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1. Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO)

- Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,Conventia Europeana a Drepturilor Omului”/,,CEDQ”) - ratificata de
Romania prin Legea nr. 30/1994 publicatd in M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994;

- Protocolul aditional, Protocoalele nr. 4, nr. 6, nr. 7, nr. 12 si nr. 13 — aditioneaza
drepturi fundamentale;

- Protocoalelenr. 2, nr. 3, nr.5,nr. 8, nr. 9, nr. 10, nr. 11, nr. 14 si nr. 15 (Protocolul nr.
15 a intrat in vigoare la data de 1 august 2021) — amendeaza unele articole ale
Conventiei;

- Protocolul nr. 16 - prevede posibilitatea instantelor nationale desemnate de statele
contractante de a adresa Curtii Europene a Drepturilor Omului cereri de aviz
consultativ privind chestiuni de principiu referitoare la interpretarea sau aplicarea
drepturilor si libertatilor definite in Conventie sau in Protocoalele la aceasta;

= Legea nr. 172/2022 pentru ratificarea Protocolului nr. 16 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptat Ia
Strasbourg la 2 octombrie 2013 si semnat de Romania la Strasbourg la 14
octombrie 2014 (M. Of. nr. 560 din 8 iunie 2022);
= Legeanr. 173 din 8 iunie 2022 pentru adoptarea unor masuri necesare punetrii
in aplicare a Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, adoptat la Strasbourg la 2 octombrie
2013 si semnat de Romania la Strasbourg la 14 octombrie 2014 (M. Of. nr. 560
din 8 iunie 2022);
= Discutii:
e titularii sesizarii (art. 1 § 1 din Protocolul nr. 16, art. 2 din Legea
nr. 172/2022, art. 2 alin. 2 si art. 3 alin. 1 din Legea nr.
173/2022);
e cadrul in care se poate solicita un aviz consultativ (art. 1 § 2 din
Protocolul nr. 16, art. 2 alin. 1 si art. 3 alin. 1-2 din Legea nr.
173/2022);
e efectele avizelor consultative (art. 5 din Protocolul nr. 16, art. 4
si art. 6 din Legea nr. 173/2022);
e comparatii cu alte proceduri incidentale la dispozitia
judecatorului national;

1 Hotéararile/Deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului pot fi consultate in baza de date HUDOC de pe site-
ul: www.echr.coe.int .
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e avize consultative emise de CtEDO? (ex. CtEDO, aviz consultativ,
P16-2018-001, 10 aprilie 2019; CtEDO, aviz consultativ, P16-
2019-001, 29 mai 2020; CtEDO, aviz consultativ, P16-2020-002,
8 aprilie 2022; CtEDO, aviz consultativ, P16-2021-001, 22 aprilie
2022; CtEDO, aviz consultativ, P16-2021-002, 13 iulie 2022);
cerere de emitere a unui aviz consultativ respinsa (CtEDO,
Decizie, P16-2020-001, 14 decembrie 2020);

e art. 509 alin. 1 pct. 10* C.proc.civ.; 465 alin. 1! C.proc.pen.

- situatia Acordului preconizat privind aderarea Uniunii Europene la Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale - Avizul
2/13 AL CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (Plenul) 18 decembrie 2014 emis in
temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE.

2. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO)

- Competenta Curtii:

art. 32 § 1 din Conventie:
»1. Competenta Curtii acoperd toate problemele privind interpretarea si aplicarea Conventiei si
a Protocoalelor sale, care Ti sunt supuse in conditiile prevazute de articolele 33, 34, 46 si 47.”

Protocolul nr. 16: extinderea competentei consultative.

Competenta contencioasa:
= cauzele interstatale;
= cererile individuale;

® Discutii: raportul dintre art. 34 din Conventie si respectarea masurilor
provizorii dispuse in temeiul art. 39 din Regulamentul Curtii - Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, M.K. si altii impotriva Poloniei, 40503/17,
42902/17 si 43643/17, 23 iulie 2020, §§ 229-238;

Discutii - hotararile pilot:

= Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei, nr. 30.767/05 si 33.800/06, 12 octombrie 2010
(publicata in M. Of. nr. 778 din 22 noiembrie 2010);

= Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Rezmives si altii impotriva
Romaniei, Cererile nr. 61467/12,39516/13, 48231/13 si 68191/13, 25
aprilie 2017;

= Art. 61 din Regulamentul Curtii.

- Organizarea Curtii:

Titlul I ,,Organizarea si functionarea Curtii” din Regulamentul Curtii;
Compunerea pentru examinarea cauzelor (art. 26 CEDO):

=  Marea Camers;

=  Camerele;

= Comitetele;

2 Pentru lista avizelor consultative emise in baza Protocolului 16 a se consulta baza de date HUDOC de pe site-ul:
www.echr.coe.int .



= Judecatorul unic.

3. Raportul dintre sistemul european de protectie a drepturilor omului si dreptul
romanesc

- Reglementare:

= art. 11 alin. 2 din Constitutie:
,(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.”

= Art. 20 din Constitutie , Tratatele internationale privind drepturile omului”:
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile cetdtenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Romdnia este parte.
(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului, la care Romdnia este parte, si legile interne, au prioritate reglementdrile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile.”

- Jurisprudenta:
= Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Dumitru Popescu impotriva
Romaniei (nr. 2), nr. 71.525/01, 26 aprilie 2007, § 103-104 (publicata in M. Of.
nr. 830 din 5 decembrie 2007):

,103. In mdsura in care capédtul de cerere al reclamantului poate fi interpretat ca un repros la
adresa instantelor nationale sesizate sd analizeze temeinicia acuzatiei penale indreptate
Impotriva sa, de a nu fi analizat ele insele temeiul de drept vizdnd incompatibilitatea legislatiei
nationale cu art. 8 din Conventie, Curtea apreciazd cd un sistem bazat pe suprematia Conventiei
si a jurisprudentei aferente acesteia asupra drepturilor nationale este apt sd asigure buna
functionare a mecanismului de apdrare implementat de Conventie si de protocoalele sale
aditionale. Nu este lipsit de importantd sd reamintim in acest sens cd, in recomandarea sa din
data de 12 mai 2004 [Rec. (2004)6], Comitetul Ministrilor s-a felicitat pentru faptul cd
prevederile Conventiei fdceau parte integrantd din ordinea juridicd internd a statelor
semnatare. Acest aspect implicd obligatia pentru judecdtorul national de a asigura efectul
deplin al normelor acesteia, asigurdndu-le preeminenta fatd de orice altd prevedere contrard
din legislatia nationald, fdrd sd fie nevoie sG astepte abrogarea acesteia de cdtre legiuitor
(mutatis mutandis, Vermeire impotriva Belgiei, Hotdrdrea din 29 noiembrie 1991, seria A nr.
214-C, p. 84, § 26).

104. Or, Curtea constatd cd statutul conferit Conventiei in dreptul intern permite instantelor
nationale sd inldture - din oficiu sau la cererea pdrtilor - prevederile dreptului intern pe care le
considerd incompatibile cu Conventia si protocoalele sale aditionale. Simplul fapt cd, in spetd,
au ales calea sesizdrii Curtii Constitutionale - care sd statueze asupra compatibilitatii legii cu
dreptul intern, din care Conventia face parte integrantd - si cd nu au solutionat ele insele aceastd
chestiune, atunci cdnd le era si lor permis sd o facd, nu ar putea atrage o incdlcare a art. 6.
Aceasta cu atdt mai mult cu cdt nici Conventia, in general, nici art. 13, in special, nu impun
statelor contractante o manierd determinatd de a asigura in dreptul lor intern aplicarea
eficientd a prevederilor acestui instrument (mutatis mutandis, Syndicatul suedez al
conductorilor de locomotive, Hotdrdrea din 6 februarie 1976, seria A nr. 20, § 50; Silver si altii
Impotriva Regatului Unit, Hotdrdrea din 25 martie 1983, seria Anr. 61, § 113).”.

4. Instrumente teoretice si conceptuale relevante si aplicarea lor in practica

Notiunea marja de apreciere a Curtii si principiul subsidiaritatii:



- marja de apreciere si principiul subsidiaritatii:
» constructii dezvoltate in jurisprudenta Curtii;
» art. 1 din Protocolul nr. 15 — introduce principiul subsidiaritatii si notiunea de

marja de apreciere in preambulul Conventiei: ,La finalul preambulului Conventiei se
adaugd un considerent nou, cu urmdtorul cuprins: «Afirménd cd inaltelor pdrti contractante le
revine responsabilitatea primard, conform principiului subsidiaritdtii, de a garanta respectarea
drepturilor si libertdtilor definite in prezenta Conventie si protocoalele la aceasta si cd, in acest
sens, acestea beneficiazd de o marjd de apreciere, sub controlul Curtii Europene a Drepturilor
Omului instituite prin prezenta Conventie»”.

- marja de apreciere a Statului - are un continut variabil (difera in functie de domeniul
in care este aplicata si de context);
Discutii, jurisprudenta relevanta:
» aplicarea marjei de apreciere - art. 15 din Conventie:
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 18 ianuarie 1978,
cauza Irlanda impotriva Regatului Unit, Cererea nr. 5310/71;
» aplicarea marjei de apreciere — art. 10 din Conventie:
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 26 noiembrie 1991,
cauza SUNDAY TIMES impotriva Regatului Unit (nr. 2), cererea nr. 13166/87;

- principiul subsidiaritatii mecanismului Conventiei — repartitia competentelor:
» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Austin si altii impotriva Marii

Britanii, cererile nr. 39692/09, 40713/09 si 41008/09, 15 martie 2012, § 61:

»,61. Rdspunsul la intrebarea dacad a existat sau nu o privare de libertate se bazeazd, asadar, pe
situatia de fapt specificd a cauzei. In aceastd privintd, Curtea aminteste cd sistemul Conventiei
este destinat sd fie subsidiar sistemelor nationale de apdrare a drepturilor omului (a se vedea
A. si altii, citatd supra, § 154). Subsidiaritatea std la baza Conventiei, asa cum reiese dintr-o
lecturd comund a articolelor 1 si 19. Curtea trebuie sd fie precautd in a prelua rolul unui tribunal
de primd instantd cu privire la aprecierea situatiei de fapt dacd acest lucru nu devine inevitabil
datoritd circumstantelor unui caz particular. Ca o reguld generald, atunci cdnd s-au desfdsurat
proceduri interne, nu este sarcina Curtii sd substituie propria sa apreciere asupra faptelor
aceleia a instantelor interne, deoarece este sarcina instantelor interne sd stabileasca faptele pe
baza probelor aduse in fata lor. Desi Curtea nu este tinutd de constatdrile instantelor interne si
rdmdne liberd sd facd propria apreciere in lumina tuturor elementelor propuse, in conditii
normale, este nevoie de elemente convingdtoare pentru a o conduce sd se indepdrteze de la
constatdrile de fapt la care au ajuns instantele interne (Giuliani si Gaggio, citatd supra, § 180).
Cu toate acestea, deoarece in conformitate cu articolele 19 si 32 din Conventie este rolul Curtii
sd interpreteze si sd aplice Conventia, in timp ce trebuie sa facd trimitere la constatdrile de fapt
ale instantei interne, ea nu este tinutd de concluziile lor juridice pentru a stabili dacd a existat
sau nu o privare de libertate in sensul articolului 5 § 1 (a se vedea, de exemplu, Storck, citatd
supra, § 72).”

Drepturi/libertati/standarde:

- art. 53 din Conventie:
,Apdrarea drepturilor omului recunoscute
Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu va fi interpretatd ca limitdnd sau aducdnd atingere drepturilor
omului si libertdtilor fundamentale care ar putea fi recunoscute conform legilor oricdrei pdrti
contractante sau oricdrei alte conventii la care aceastd parte contractantd este parte.”

- standarde ,minime” de protectie:



» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sunday Times impotriva Regatului
Unit, nr. 6538/74, 26 aprilie 1979, § 61-62;

Drepturi pozitive/negative; obligatii pozitive/negative:

- distinctie initiala:
» drepturi civile si politice — drepturi negative;
= genereaza obligatii negative in sarcina Statului, respectiv ,de
abstentiune si de neingerintd” (Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Mathieu Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, nr. 9267/81, 2 martie 1987,
§ 50);
» drepturi economice si sociale - drepturi pozitive:
= genereaza obligatii pozitive in sarcina Statului ,de a lua mdsuri
rezonabile si adecvate in vederea protejdrii drepturilor”, tinand ,,cont de
echilibrul echitabil care trebuie stabilit intre interesele competitive a
individului si cele ale comunitdtii” (Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Lépez Ostra impotriva Spaniei, nr. 16798/90, 9 decembrie
1994, § 51);

- evolutia obligatiilor pozitive, extinderea sferei de aplicare:

> obligatii pozitive inerente drepturilor - Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Marckx impotriva Belgiei, nr. 6833/74, 27 aprilie 1979, § 31;

» recurgerea la obligatia generala care revine Statului in temeiul art. 1 din
Conventie, sursa de obligatii pozitive - Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Assanidzé impotriva Georgiei (MC), nr. 71503/01, 8 aprilie 2004, §
147;

» problematica delimitarii obligatiilor pozitive de obligatiile negative,
inexistenta unei definitii precise - Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Odiévre impotriva Frantei, nr. 42326/98, 13 februarie 2003, § 40;

- Discutii - obligatiile pozitive si efectul orizontal indirect in jurisprudenta Curtii:
» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Moreno Gémez impotriva
Spaniei, nr. 4143/02, 16 noiembrie 2004;

Drepturi absolute/relative:

- art. 15 § 2 din Conventie:
,2. Dispozitia precedentd nu permite nicio derogare de la articolul 2, cu exceptia cazului de deces
rezultdnd din acte licite de rdzboi, si nici de la articolele 3, 4 (paragrafull) si 7.”

- Drepturile absolute - nu sunt susceptibile de derogari, nici in caz de pericol public ce
ameninta viata natiunii (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Labita Tmpotriva
Italiei, 6 aprilie 2000, § 119);

- Drepturile relative; conditiile ingerintei in exercitiul unui drept relativ:
» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Von Hannover impotriva Germaniei (nr.
2), nr. 40660/08 si 60641/08, 7 februarie 2012, § 101:



LAstfel cum este consacratd la art. 10, libertatea de exprimare este Insotitd de exceptii care necesitd
totusi o interpretare strictd, iar necesitatea de a o restrénge trebuie stabilitd in mod convingdtor [a
se vedea, printre altele, Handyside impotriva Regatului Unit, 7 decembrie 1976, pct. 49, seria A nr.
24; Editions Plon impotriva Frantei, nr. 58148/00, pct. 42, CEDO 2004-1V; si Lindon, Otchakovsky-
Laurens si July impotriva Frantei (MC), nr. 21279/02 si 36448/02, pct. 45, CEDO 2007-1V].”

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Delfi AS impotriva Estoniei, nr.
64569/09, 10 octombrie 2013, § 70:
,70. O astfel de ingerintd in dreptul societdtii reclamante la libertate de exprimare trebuie sd fie

«prevdzutd de lege», sd aibd unul sau mai multe scopuri legitime in raport cu art. 10 § 2 si sd fie
«necesard intr-o societate democraticd».”

Interpretarea Conventiei:

- art. 31, 33 Conventia de la Viena asupra dreptului tratatelor;
- principii de interpretare ale Conventiei:

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Tyrer impotriva Regatului Unit, 25
aprilie 1978, § 31: ,Conventia este un instrument viu care trebuie interpretat
(...) in lumina conditiilor de viatd actuale.”

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaniei, cererile nr. 30.767/05 si 33.800/06, 12 octombrie 2010, § 116: ,,in
aceastd privintd, trebuie reamintit faptul cd scopul Conventiei este s protejeze
nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective.”

Valoarea juridica a hotararilor pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului:

- art. 41 din Conventie ,Satisfactie echitabila”
,Dacd Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si dacd dreptul intern
al Inaltei Pérti Contractante nu permite decét o inldturare incompletd a consecintelor acestei incdlcdri,
Curtea acordd pdrtii lezate, dacd este cazul, o satisfactie echitabild.”

» Art. 60 din Regulamentul Curtii —,,Cererea de reparatie echitabila”:
= cerere specifica in acest sens;
= prezentarea pretentiilor de catre reclamant in termenul acordat pentru
depunerea observatiilor cu privire la fond.

- art. 46 § 1 din Conventie
1. Inaltele Pérti Contractante se angajeazd sd se conformeze hotdrdrilor definitive ale Curtii in litigiile
in care ele sunt pdrti.”

- Recomandarea nr. R (2000) 2 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei din 19
ianuarie 2000 adresata statelor membre referitoare la reexaminarea sau la
redeschiderea anumitor cauze la nivel national ca urmare a hotararilor pronuntate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului;

- mijloace procedurale interne: art. 509 alin. 1 pct. 10 C. proc. civ. si art. 465 alin. 1
C.proc.pen;

- caracterul declarativ al hotararilor Curtii:
» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sidabras si altii impotriva Lituaniei,
nr. 50421/08 si 56213/08, 23 iunie 2015, § 61, 62:



,61. Curtea reitereazd cd, in esentd, constatdrile unei incdlcdri prin hotdrdrile sale au caracter
declarativ [a se vedea Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, pct. 58, seria A nr. 31; Lyons si altii
impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 15227/03, CEDO 2003-IX; si Krémdg si altii impotriva Republicii
Cehe (dec.), nr. 69190/01, 30 martie 2004] si cd, in temeiul art. 46 din Conventie, inaltele pdrti
contractante s-au angajat sa se conformeze hotdrdrilor definitive ale Curtii in orice cauzd la care
sunt pdrti, executarea lor fiind supravegheatd de Comitetul de Ministri [a se vedea mutatis
mutandis, Papamichalopoulos si altii impotriva Greciei (art. 50) 31 octombrie 1995, pct. 34, seria A
nr. 330-B].

62. Rolul Comitetului de Ministri in acest domeniu nu presupune totusi cd mdsurile adoptate de un
stat pdrdt cu scopul de a remedia incdlcarea constatatd de Curte nu pot ridica o noud problemd,
nesolutionatd in hotdrdre [a se vedea Mehemi impotriva Frantei (nr. 2), nr. 53470/99, pct. 43, CEDO
2003-1V, Pailot impotriva Frantei, 22 aprilie 1998, pct. 57, Culegere 1998-Il; Leterme impotriva
Frantei, 29 aprilie 1998, Culegere 1998-Ill; si Rando impotriva Italiei, nr. 38498/97, pct. 17, 15
februarie 2000] si, ca atare, sd facd obiectul unei noi cereri care poate fi solutionatd de Curte. Cu
alte cuvinte, Curtea poate sd solutioneze o pldngere potrivit cdreia o rejudecare la nivel national,
prin punerea in aplicare a uneia din hotdrdrile sale, a condus la o noud incdlcare a Conventiei [a se
vedea Lyons si altii, citatd anterior, si Hertel impotriva Elvetiei (dec.), nr. 3440/99, CEDO 2002-1].”

masuri individuale si masuri generale:
» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Faimblat impotriva Romaniei,
cererea nr. 23.066/02, 13 ianuarie 2009 § 52-53 (publicatd in M. Of. nr. 141
din 6 martie 2009):

»52. Desi, in principiu, nu este de datoria sa sd stabileascd posibilele mdsuri de redresare
adecvate pentru ca statul pdrdt sd se achite de obligatiile sale cu privire la art. 46 din Conventie,
tindnd cont de situatia cu caracter structural pe care o constatd, Curtea observd cd se impun,
fdrd nicio indoiald, mdsuri generale la nivel national in cadrul executdrii prezentei hotdrdri
(Broniowski, § 193, Scordino, § 15, si Driza, § 125, citate anterior).

53. Curtea apreciazd ca statul ar trebui, inainte de toate, sa ia mdsurile legislative necesare
pentru a se asigura cd cererile de restituire primesc un rdspuns definitiv din partea autoritatilor
administrative, in termene rezonabile. De asemenea, statul trebuie sd vegheze si la inldturarea
obstacolelor juridice care impiedica executarea cu celeritate a deciziilor definitive pronuntate
de autoritdtile administrative sau de instantele judecdtoresti cu privire la imobilele
nationalizate, pentru ca fostii proprietari sd obtind fie restituirea bunurilor lor, fie o despdgubire
rapidd si adecvatd pentru prejudiciul suferit, in special prin adoptarea unor mdsuri legislative,
administrative si bugetare capabile sd garanteze o astfel de solutionare (vezi si, mutatis
mutandis, Scordino, § 16, si Driza, § 125, citate anterior).”.

Plangeri individuale. Conditii de admisibilitate

art. 34 si 35 din Conventie;
reclamant — ,orice persoand fizicd, organizatie neguvernamentald sau grup de
particulari” si care se pretinde ,victima unei incalcdri” (calitatea de victima) - (34 § 1);
» Curtea Europeana a Drepturilor Omului (MC), Communauté genevoise d’action
syndicale (CGAS) impotriva Elvetiei, nr. 21881/20, 27 noiembrie 2023, § 105-
125;
» Curtea europeana a Drepturilor Omului, M.T.S. si M.J.S. impotriva Portugaliei,
nr. 39848/19, 10 decembrie 2024 (discutie locus standi);
parat: Statul care a ratificat Conventia, dupa caz, Protocolul invocat;

Conditii de admisibilitate:

(i)

Epuizarea cdilor de recurs interne (art. 35 § 1 din Conventie)



(ii)

Interpretare flexibila:

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Torreggiani si altii impotriva Italiei, nr.
43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 si 37818/10), 8
ianuarie 2013, § 48, 49;

» Neindeplinirea conditiei epuizarii cdilor de atac disponibile in dreptul intern

atunci cand recursul a fost respins din cauza unei erori procedurale a
reclamantului: Decizia cu privire la admisibilitatea cererii nr. 77234/01
prezentata de Constanta Cristina Rodica Anghelescu s.a. impotriva Romaniei,
§ 34.

Jinalta Curte de Casatie si Justitie a declarat nul acest recurs pentru lipsa motivdrii. Prin urmare,
acestea nu au epuizat cdile de atac disponibile in dreptul intern {(...).”

Invocarea in procedurile interne a fincalcarii acelorasi drepturi garantate de
Conventie, ,,cel putin in substanta” (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Castells
impotriva Spaniei, 11798/85, 23 aprilie 1992, § 32):

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Saileanu impotriva Romaniei, nr.

46268/06, 2 februarie 2010, § 59.

,De altfel, in mdsura in care reclamantul a introdus recurs impotriva deciziei Tribunalului
Bucuresti din 12 decembrie 2005, Curtea constatd cd acesta nu a invocat in recursul sdu pretinsa
imposibilitate juridicd de a sesiza instantele californiene. Prin urmare, acesta nu a epuizat in
mod regulat cdile de atac disponibile in dreptul intern (Cardot impotriva Frantei, 19 martie 1991,
pct. 34-36, seria A nr. 200).”

Sesizarea Curtii cu respectarea termenului de 4 luni ,incepand cu data deciziei
interne definitive” (art. 35 § 1 din Conventie — in forma modificata prin Protocolul
nr. 15).

Mentiuni:
» prin Protocolul nr. 15 (art. 4) termenul de sesizare este redus la 4 luni

(nlocuindu-se termenul de 6 luni prevazut anterior);

» art. 8 § 3 din Protocolul nr. 15 — dispozitii tranzitorii privind aplicarea in timp a

noului termen.

Norma autonoma, stabilirea dies ad quem:

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sabri Glines impotriva Turciei, nr.
27396/06, 29.06.2012, § 41 si 61:

,41. Art. 35 § 1 prevede o normd autonomd care trebuie interpretatd si aplicatd intr-o
cauzd datd astfel incdt sd se asigure oricdrui reclamant care pretinde cd este victima unei
Incalcdri de cdtre o parte contractantd a unui drept recunoscut de conventie si protocoalele
la aceasta, exercitarea eficientd a dreptului de a introduce o cerere individuald, conform
articolului 35 § 1 din conventie [Worm impotriva Austriei (dec.), nr. 22714/93, 27 noiembrie
1995].”

(..)

,61. Pentru Curte, faptul cd ultima zi a termenului de sase luni, adicd 28 mai 2006, este o
duminica si cd intr-un astfel de caz, in dreptul intern, termenele se prelungesc pdnd la
urmdtoarea zi lucrdtoare nu are nicio incidentd asupra determindrii dies ad quem. Aceasta
aminteste cd in temeiul jurisprudentei sale constante, respectarea termenului de sase luni
se apreciazd conform criteriilor specifice conventiei. De altfel, nimic nu indicd in spetd,
tindnduse cont de durata termenului prevdzut la art. 35 § 1 din conventie, cd reclamantul,
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reprezentat de un avocat care trebuia sd cunoascd jurisprudenta Curtii in materie, nu ar fi
fost in mdsurd sd prevadd cd dies ad quem coincidea cu o zi nelucrdtoare si sd actioneze in
consecintd (Otto, mentionatd anterior, si Biiyiikdere si altii, mentionatd anterior, pct. 10).”

- Data introducerii cererii:

» Art. 47 & 6 lit. a)-b) din Regulamentul Curtii:

,6. a) In sensul art. 35 § 1 din Conventie, data introducerii cererii se considerd a fi data la care un
formular de cerere care indeplineste cerintele prevdzute de prezentul articol este trimis Curtii, iar
data expedierii se considerd a fi data postei.

b) Cu toate acestea, pentru motive justificate, Curtea poate sd decidd retinerea unei alte date.”

- lpoteza incalcarilor continue:

» Decizie cu privire la admisibilitatea cererii nr. 71838/01 prezentate de Maria
Savulescu si altii impotriva Romaniei, § 23:
LAtunci cdnd incdlcarea invocatd constd intr-o situatie continud, termenul de sase luni nu incepe
sd curgd decdt din momentul in care aceastd situatie continud inceteazd [a se vedea, mutatis
mutandis, Hornsby impotriva Greciei, pct. 35, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-1l, si
Marinakos impotriva Greciei (dec.), nr. 49282/99, 29 martie 2000]. in spetd, imposibilitatea
reclamantilor de a beneficia de dreptul lor de proprietate asupra terenului pentru care au
obtinut recunoasterea dreptului de proprietate prin hotdrdrea definitivd a Judecdtoriei
Bucuresti din 13 decembrie 1996 se aseamdnd cu o astfel de situatie continud. Simplul fapt cd
hotdrdrea respectivd a fost pronuntatd in urma unei aprecieri — eronate, potrivit Guvernului — a
situatiei bunului Tn cauzd nu schimbd deloc situatia. Prin urmare, exceptia intemeiatd pe
nerespectarea termenului de sase luni nu poate fi admisd. Indiferent de acest lucru, Curtea nu
poate sd insiste asupra primei exceptii ridicate de Guvern, intrucdt cererea este inadmisibild din
motivele expuse in continuare.”

(iii)  Cererea sa nu fie anonima (art. 35 § 2 lit. a din Conventie)
- anuse confunda cu cererea prevazuta de art. 47 & 4 din Regulamentul Curtii.

(iv) Cererea sa nu fie esential aceeasi cu o cerere anterior examinata de Curte sau cu
o cerere care a fost deja fnaintata unei alte instante internationale de ancheta
sau de reglementare, daca nu contine fapte noi (art. 35 § 2 lit. a din Conventie)

(v) Cererea sa nu fie abuziva (art. 35 § 3 lit. a din Conventie)

(vi)  Cererea sa nu fie incompatibila cu dispozitiile Conventiei sau ale Protocoalelor
sale (art. 35 § 3 lit. a din Conventie)

- incompatibilitatea ratione personae;

- incompatibilitate ratione loci;

- incompatibilitate ratione temporis;

- incompatibilitate ratione materiae.

(vii) Cererea sa nu fie ,vadit nefondata” (art. 35 § 3 lit. a din Conventie)

(viii)  Prejudiciul sa fie ,,important” (art. 35 § 3 lit. b din Conventie)

- Criterii:

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Jenita Mocanu impotriva Romaniei,

nr.11770/08, 17 decembrie 2013, § 19 - 24:



,19. Curtea observd cd elementul principal al criteriului prevazut de art. 35 § 3 lit. b) din Conventie
este dacd reclamantul a suferit un prejudiciu important [a se vedea Adrian Mihai lonescu impotriva
Romdniei (dec.), nr. 36659/04, 1 iunie 2010, si Korolev impotriva Rusiei (dec.), nr. 25551/05, 1 iulie
2010]. 20. Inspirat de principiul general de minimis non curat praetor, acest criteriu de admisibilitate
depinde de ideea cd incdlcarea unui drept, incdlcare reald din perspectivd pur juridicd, ar trebui sd
atingd un nivel minim de gravitate pentru a garanta luarea in considerare de cdtre o instantd
internationald. Aprecierea acestui nivel minim este, in mod normal, relativd si depinde de toate
circumstantele cauzei. Gravitatea incdlcarii ar trebui apreciatd tindnd seama atdt de perceptiile
subiective ale reclamantului, cGt si de miza obiectivd a unei anumite cauze (a se vedea Korolev, citatd
anterior). Cu alte cuvinte, absenta unui prejudiciu important se poate baza pe criterii precum
impactul financiar al chestiunii in litigiu sau importanta cauzei pentru reclamant (a se vedea Adrian
Mihai lonescu, citatd anterior). Pentru a stabili gravitatea consecintelor acuzatiilor reclamantului,
problemele care fac obiectul cauzei in fata instantelor interne nu pot fi decisive, cu exceptia
situatiilor in care valoarea este micd sau nesemnificativa (a se vedea Giusti impotriva Italiei, nr.
13175/03, pct. 35, 18 octombrie 2011).

21. in prezenta cauzd, Curtea retine cd reclamanta a fost implicatd intr-un proces civil initiat de
aceasta impotriva unei pdrti terte, prin care viza anularea unui testament si recunoasterea
drepturilor sale succesorale. Aceasta a evaluat proprietatea in cauzd la 9 224 EUR. 22. De asemenea,
Curtea subliniazd cd, conform argumentelor reclamantei, care nu au fost contestate de Guvern,
aceasta era pensionard si primea o pensie de 90 EUR.

23. In acest context, Curtea nu considerd cd impactul financiar al cauzei asupra reclamantei putea
fi considerat minor sau nesemnificativ.

24. In aceste circumstante si in ciuda altor argumente invocate de Guvern, Curtea considerd cd nu
se poate aprecia cd reclamanta nu a suferit un prejudiciu important. in consecintd, respinge exceptia
preliminard a Guvernului.”

Clauze de salvgardare care impun examinarea plangerii pe fond:
» daca ,respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si Protocoalele
sale impune o examinare a fondului cererii”:
= Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Nicoleta Gheorghe impotriva
Romaniei, nr. 23470/05, 3 aprilie 2012, § 24:

»,24. Curtea considerd necesar in primul rdnd sG examineze din oficiu dacd se impune
aplicarea, in prezenta cauzd, a noului criteriu de admisibilitate prevazut la art. 35 § 3
lit. b) din conventie, in versiunea modificatd. In privinta circumstantelor specifice
cauzei, Curtea considerd cd se impune continuarea examindrii acesteia in numele
respectdrii drepturilor omului, indiferent de valoarea amenzii (circa 17 euro) aflate la
originea capdtului de cerere intemeiat pe art. 6 din conventie (a se vedea, mutatis
mutandis, Juhas Puri¢ impotriva Serbiei, nr. 48155/06, pct. 56-58, 7 iunie 2011 si
Finger impotriva Bulgariei, nr. 37346/05, pct. 74-77, 10 mai 2011). In aceastd privintd,
precizeazd cd cererea adresatd Curtii de cdtre reclamantd ridicd in special o problemd
de aplicabilitate a art. 6 din conventie, sub aspect penal, in cadrul unei proceduri
contraventionale pentru tulburarea ordinii publice. Este vorba de prima cauzd supusd
Curtii spre examinare de la modificarea legislatiei si practicii interne relevante pe care
anterior le-a declarat contrare art. 6 din conventie pe motiv cd nu ofereau garantii
suficiente, in special cu privire la respectarea prezumtiei de nevinovdtie, pentru
apdrarea persoanelor fatd de posibilele abuzuri comise de autoritdti (Anghel, citatd
anterior, pct. 69). O decizie a Curtii cu privire la aceastd chestiune de principiu ar
constitui un instrument orientativ pentru instantele nationale cu privire la sfera
garantiilor de care contravenientii care au tulburat ordinea publicd ar trebui sd
beneficieze la nivel national (supra, pct. 17 si 18). In aceste condlitii, Curtea considerd
cd nu este necesard aplicarea, in cauzd, a noului criteriu de admisibilitate prevdzut la
art. 35 § 3 lit. b) din conventie.”
» cea de-a doua clauza de salvgardare (daca cauza ,nu a fost examinatd
corespunzdtor de o instantd nationald”) — a fost eliminata prin art. 5 din

Protocolul nr. 15.
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6. Formularul de plangere. Instructiuni de completare. Art. 47 din Regulamentul Curtii
»Continutul unei cereri individuale”3

7. HUDOC - baza de date a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului

- art. 104A din Regulamentul Curtii — Hotararile/Deciziile/Avizele Consultative ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului sunt publicate in HUDOC, baza de date a jurisprudentei
Curtii;

- baza de date HUDOC de pe site-ul: www.echr.coe.int ;

8. Discutii — rezolvare cazuri practice

8.1. Analizati urmatoarele ipoteze de plangeri la CtEDO din perspectiva conditiilor de
admisibilitate:

(i) Prin formularul de cerere trimis prin posta, in ultima zi a termenului de 4 luni
prevazut de art. 35 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, B a
solicitat anularea hotararilor pronuntate de instantele nationale intr-un dosar,
mentionand ca urmeaza sa precizeze si sa trimita ulterior inscrisurile relevante
referitoare la procedurile derulate in fata instantelor nationale. Dupa 15 zile, B
a transmis prin posta, in copie conforma, documentele relevante referitoare la
procesul derulat in fata instantelor nationale prin care s-a analizat (in fond,
apel, recurs), actiunea in revendicare pe care a formulat-o, sustinand ca a
epuizat caile de atac interne. De asemenea, B a precizat ca i-a fost incalcat si
dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventie.

(ii) Prin plangerea formulatd, reclamantul A, victima unui accident rutier care a
avut loc in anul 2008, reclama durata indelungata a procedurilor penale la care
a participat in calitate de parte civila, invocand incalcarea art. 6 § 1 din
Conventie.

Procesul a fost finalizat in anul 2016, printr-o decizie definitiva prin s-a anulat
decizia anterioara de condamnare a lui B (soferul celuilalt autovehicul implicat
in accident) pentru ca a intervenit prescriptia raspunderii penale, dar s-au
mentinut daunele acordate reclamantului (3.000lei cu titlu de prejudiciu
material si 2.000lei cu titlu de prejudiciu moral), statuandu-se ca atat B, cat si
reclamantul au fost responsabili pentru accidentul rutier.

8.2. Reclamantul B va solicitd acordarea de consultanta juridica in legatura cu
eventualitatea formularii unei plangeri la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, conditiile de admisibilitate, eventualele incalcari si motivele care ar
putea fi invocate in sprijinul acestora, avand in vedere situatie de fapt expusa
mai jos.

3 A se vedea informatiile disponibile in sectiunea ,Applicants” (dedicatd reclamantilor) de pe site-ul:
www.echr.coe.int .
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8.3.

(i)

n cadrul derul3rii proiectului de utilitate publicd de construire a unei linii de cale
ferata a fost expropriata o parcelda de 1.500mp din terenul de 8.000mp care
apartinea lui B. Pentru partea de teren expropriata B a primit despagubiri.

Ulterior, B a formulat o cerere de chemare in judecata prin care a solicitat
despagubiri si pentru deprecierea restului valorii proprietatii sale ramase dupa
expropriere, sustinand ca amputarea proprietatii sale si construirea unei cdi ferate
in proximitate, au condus la diminuarea substantiala a valorii ansamblului sau
imobiliar (teren si cabana turistica). Astfel, a sustinut ca in speta, pe terenul ramas
nu mai poate construi baza de tratament prefigurata anterior (portiunea respectiva
de teren nemaifiind construibild), iar calea ferata aflata la 10 m de cabana sa
tulbura folosirea acesteia, afectand peisagistica si cauzand o poluare sonora.

in spetd, a fost administratd, printre altele si proba cu expertizd evaluatorie.
Reclamantul a contestat concluziile expertului judiciar, sustinand ca in demersul de
evaluare expertul nu a observat niciunul dintre studiile existente la dosarul cauzei
privind traficul feroviar si poluarea fonica generata de traficul feroviar, in conditiile
in care administrarea probei cu expertiza evaluatorie a fost prorogata pana la
depunerea respectivelor studii si a solicitat efectuarea unei contraexpertize. Prima
instanta a respins cererea de efectuare a unei contraexpertize.

Prin hotdrarea pronuntata prima instantd a admis doar in parte actiunea
reclamantului, acordand despagubiri (in cuantumul configurat prin raspunsul la
obiectiuni) doar pentru scaderea valorii unei portiuni de teren de 1000mp ca
urmare a pierderii caracterului construibil (portiune pentru care reclamantul a
facut anterior demersuri in vederea construirii unei baze de tratament). Tn rest
actiunea a fost respinsa. Hotdrarea a fost mentinuta in cdile interne de atac
formulate de reclamant.

A si B din spetele de mai jos va solicita acordarea de consultanta juridica referitor
la formularea unei cereri de acordare a unei reparatii echitabile si tipul/forma
reparatiilor raportat la urmatoarele ipoteze:

A se plange de incalcarea dreptului de proprietate prevazut de art. 1 din Primul
Protocol Aditional al Conventiei. In fapt, printr-o hotérare definitiva pronuntat3
de instantele nationale i s-a recunoscut dreptul de proprietate asupra unui
imobil anterior nationalizat si s-a dispus restituirea acestuia catre reclamant.
Tnsd, ulterior, reclamantul a fost in imposibilitatea recuperirii efective a
imobilului, avand in vedere ca imobilului a fost vandut de catre Stat catre B,
vanzare validata de instantele nationale.

(ii) B se plange de incalcarea art. 6 & 1 din Conventia Europeana a Drepturilor

Omului invocand lipsa accesului efectiv la o instanta pentru deficiente ce tin de
procedura de citare si comunicare a actelor procedurale intr-un litigiu
solutionat definitiv prin care a fost obligat |la plata unei amenzi.
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